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Muhatap Kurum/Kisi : Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu
Elaz:g T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu
Muhatap Adres :
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranm ailesinin yasadig1 Kastamonu ilinde bulunan Kastamonu E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna
nakil edilmesi istemli ve Kars T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu ile su anda bulundugu Elazig T Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumunda yasamus oldugu kétii muamele ve magduriyet iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran tarafindan Kurumumuza 9 adet basvuru yapilmis olup, bu basvurulardan 6 tanesi Kars T Tipi
Kapali Ceza infaz Kurumu ile ilgili, 3 tanesi ise Elazig T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu ile ilgilidir. Bagvuranm
dilekgeleri sirasi ile; 22/9/2021 tarih ve 945 say1, 27/9/2021 tarih ve 965 say1, 27/9/2021 tarih ve 967 sayi,
27/9/2021 tarih ve 971 sayi, 27/9/2021 tarih ve 972 say1, 27/9/2021 tarih ve 973 say1, 26/10/2021 tarih ve
1056 say1, 8/11/2021 tarih ve 1093 sayi, 30/11/2021 tarih ve 1140 sayi ile kayda alimmustir. Bagvuru formu ve
ekleri 6n inceleme sonrasi bagvuru esas incelemesinin yapilmasi i¢in ulusal nleme mekanizmasi birimine
gonderilmistir. Bagvuran dilekgelerinde benzer iddialar dile getirdigi i¢in tiim bagvurularinin bir arada incelenmesi
gerektigi degerlendirilmistir.

3. Bagvuru dilekgeleri ve ekleri dogrultusunda Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi

gerceklestirilen bagvurularda bagvuran 6zetle;
22/9/2021 Tarihli ve 945 Sayih Dilekgesinde;

a) Kars T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda kaldigmni, 16/9/2021 tarihinde Kurumumuzca diizenlenen
ziyarette kendisiyle gorisiildiigiinii, sikayetlerini kapal zarfla Kurumumuza bildirebilecegine yonelik bilgi aldigm
ve bu nedenle Kurumumuza kapali zarfta bagvuru yaptigimn,

b) Diizenli olarak ila¢ kullandigini ancak ilaglarmi alirken insan onuruyla bagdagmayacak bir yontem
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kullanildiginy, ilag veren personelin zorla agzini agtirdigini, dilinin altina baktiklarini, dilini disar1 ¢gikarmasinin
istendigini, kotii muamele olan bu uygulamanin sonlanmast ig¢in gerekli sikayetleri yaptigini ancak higbir sonug
alamadigmni, onur kirict bu uygulama yiiziinden ilaglarmi almayi reddettigini, daha 6nce de benzer uygulamalara
maruz kaldigi i¢in igne iplikle dudaklarmi diktigini, bu onur kirict muamelenin devam etmesi durumunda tekrar
dudaklarini dikecegini,

c) Cezaevinde 20-30 giindiir tekli kogusta kaldigin1 ve kogusun tist katmdan lagim suyu aktigini ve bu
kosullarin ruh saghigni daha kotii yaptigm,

¢) Oliimiinden, kahc1 saghk sorunlarmdan ya da yonetimin kendisine, kendisinin ise memurlara verebilecegi
zararlardan Kurum Idaresinin sorumiu oldugunu,

d) Son olarak en 6nemli sorununun ailesine yakin olan Kastamonu E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna
nakledilmesi hususu oldugunu ifade etmistir.

27/9/2021 Tarihli ve 965 Sayih Dilekgesinde;

a) 2 saglik galisan ile sorunlar yasadigmi, saglik ¢alisanlarinin kendisini suglu gordiikleri igin ilaglarmni takip
etmedigini, hastane sevk evraklarmi jandarma personeline vermedikleri i¢in kardiyoloji boliimiinde muayene
olamadigini, yasanan olaylar sonrasinda jilet yutmak istedigini ancak memurlarin kendisini engelledigini, kendisini
oldiirmek igin damarmi kesmek isterken memurlarin kendisiyle konustugunu ve ikna ettigini,

b) Saglik gorevlilerinin tutum ve davranislar yiiziinden 6liim orucuna basladigini, 6liim orucu igin baska bir
nedeninin ise ailesine yakin yere naklinin yapilmamis olmasi oldugunu, nakil islemi gergeklesene kadar 6liim
orucuna devam edecegini,

C) Ayrica tekli odada 2 kisi kaldiklarini, odamin yasamak i¢in uygun olmadigini, kendilerinin ayr1 ayr1 olarak
iist katlarda yer alan tekli odalara yerlestirilmemesi durumunda aglik grevine devam edecegini, rutin hastane
tahlillerini vermeyecegini ve ailesine yakin Kastamonu E Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumuna gonderilene kadar
eylemlerine devam edecegini ifade etmektedir.

27/9/2021 Tarihli ve 967 Sayih Dilekgesinde;

a) Iran asill bir mahk(im ile sorunlar yasadigini, 0 mahkimla kalmak istemedigini Kurum idaresine
bildirdigini, Kurum yonetiminin olumlu baktigmi ancak daha sonra ayni kisinin kendi bulundugu kogusa verildigini,

b) Namaz kildig1 sirada Iran asilli mahkimun kendisine dogru geldigini ve zarar gérecegi endisesiyle
kendisini koruma amagh mahkmu jiletle yaraladigin,

¢) Yaralama olay1 iizerine disiplin cezasi ve hiicre hapsi aldigmni, almig oldugu ceza yiiziinden nakil talebinin
reddedildigini, hakkinda haksiz yere uygulanan disiplin cezast ile hiicre hapsinin kaldiriimasin,

¢) Nakil talebinin yerine getirilmesini ve nakil masraflarnm kendisinin ve ailesinin maddi durumu yetersiz
oldugu gerekgesiyle devlet tarafindan karsilanmasmn, ailesine yakm olan Kastamonu E Tipi Ceza infaz Kurumuna
naklinin yapilmasini talep etmektedir.

27/9/2021 Tarihli ve 971 Sayih Dilekgesinde;
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a) Cezaevine ilk giriste esyalarmi depoya kaldirdiklarmi, yaklasik bir buguk torba esyasi oldugunu, ancak
kendisine daha sonra yalnizca yarim torba esya teslim edildigini, kalan esyalarinin kaybedildigini,

b) Esyalarmin bulunmasi igin Cumhuriyet Savciligina dilekge yazdigini ancak saveiligin herhangi bir iglem
yapmadigini, cezaevinden kaybolan esyalarinin bedelini talep ettigini ancak bunun karsilanmadigini, esyalarinin
bulunmast i¢in kamera kayitlarma dahi bakilmadigin,

¢) Kronik rahatsizliklarindan dolay1 siirekli hastaneye gitmek zorunda oldugunu, hastane doniisii kendisini
karantina kogusuna aldiklarini ve PCR testi yapildigini, bu testi yaptirmak istemedigini, test olduktan sonra 10
glin yemek yiyemedigini, midesinin rahatsizlandigini, psikolojisinin bozuldugunu, test olmak istemedigini defalarca
soyledigini ancak kendisine zorla test yapildigin,

¢) Bu olaylar neticesinde 2 tane jilet yuttugunu iddia etmekte ve Cumhuriyet savcisi ve cezaevi gorevlileri
hakkinda gerekli islemlerin yapilmasini talep etmektedir.

27/9/2021 Tarihli ve 972 Sayih Dilekcesinde;

a) Kars T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda iran asilli bir mahkiimu cezaevi yonetiminin olumsuz tutumu
nedeniyle yaraladigini, mahktimla sorun yasadigmi cezaevi yonetimine bildirmesine ragmen kasten mahk{imun
kendi kogusuna konuldugunu, cezaevi yonetimin iyi halini bozdugunu ve ailesine yakin bir cezaevine naklini
engelledigini,

b) Nakil bedelinin devlet tarafindan karsilanarak kendisinin ailesine yakin olan Kastamonu E Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumuna nakledilmesini talep etmektedir.

27/9/2021 Tarihli ve 973 Sayih Dilekgesinde;

a) Hastaneye sevk sirasinda cinsel suglardan cezasi infaz edilen hiikkiimliiler ile birlikte génderildiklerini oysa
kendisinin farkl1 sug tipinden dolay1 Ceza infaz Kurumunda bulundugunu,

b) Durumunu Ceza infaz Kurumu yonetimi ve savei ile gdriismiis olmasma ragmen herhangi bir ¢6ziim
tiretilmedigini,

c) Hastane sevkleri sirasinda mahkim kabul nezarethanesinde cinsel suglardan cezasi infaz edilen bir
hiikiimlii ile birlikte kaldigni, burada kendisine sohbet esnasinda kotii s6z sdylendigini, bu sebeple ilgili kisinin
ensesinden tuttugunu Ve bu sirada kisinin kafasmin demir parmakliklara garptigini,

¢) Cezaevi yonetimi ve cezaevi savcisinin bu duruma bilerek sebebiyet verdigini, farkli su¢ gruplarindan
insanlar1 bir araya getirerek burada sorun yaganmasimi ve kisilerin iyi hallerinin bozulmasimin istenildigini ifade

etmistir.
26/10/2021 Tarihli ve 1056 Sayih Dilek¢esinde;

a) Iki kisilik odada birlikte kaldig1 (Elazigh olarak ifade ettigi) kisinin telefon gériismesine ¢ikarildiklari
sirada infaz koruma memurlarmin g6zii 6niinde kendisine saldirdigini, memurlarin miidahalede bulunmadign,

b) Daha sonra zorunlu sevk ile Elazig T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumuna geldigini,
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c) Burada isimlerini bilmedigi mahpuslarin diger mahpuslar1 yaraladiklarini, 6ldiirmeye ¢alistiklarini,
esyalarini ve paralarini gasp ettiklerini, kendisinin de bu kisiler tarafindan saldirtya ugradigini ve 6liim tehlikesi ile
karg1 karstya oldugunu, kendisinin saldirtya ugramasindan 6nce admni bilmedigi bir mahpusa da saldirdiklarmi ve
infaz memurunun mahpusu 6liime terk ettigini,

¢) S6z konusu olaylar1 Ceza Infaz Kurumunun bilmesine ragmen herhangi bir islem yapmadiklarm,
kendisinin 6liimii veya sakatlanmas1 halinde sorumlularin Ceza infaz Kurumu Miidiirii ile Ceza infaz Kurumu

Savcisinin olacagini,

d) Ceza Infaz Kurumunda bulunan karantina koguslarmm hepsinde bu mahpuslar ile organize olmus kisilerin
oldugunu, Ceza Infaz Kurumunun belirtilen kisiler hakkinda herhangi bir islem yapmayarak bir mahpusun diger
mahpusa zarar vermesine kasten yardim ettigini,

e) Aclik grevinde oldugu sirada tekli odalara almmasi gerekirken almmadigini ve kendisine verilmesi gerekli
gidalarm diizenli olarak verilmedigini,

) Can ve mal giivenliginin saglanmasi adina ivedi olarak Karadeniz veya Bat1 Karadeniz'de bulunan Ceza
Infaz Kurumlarmdan herhangi birine nakil isleminin gerceklestirilmesini talep etmektedir.

8/11/2021 Tarihli ve 1093 Sayih Dilekgesinde;

a) Kars T Tipi Ceza infaz Kurumunda bulundugu sirada aglik grevine basladigmi; Kurumda tutulan bir
baska mahkim tarafindan yaralandigmi ve Elazig T Tipi Ceza infaz Kurumuna nakil icin gitmeden énce yola
¢ikabilecegi hususunda herhangi bir doktor kontroliinden gegmedigini,

b) Su an tutuldugu Elazig'da; Kars'ta kendisini yaralayan mahpusun yakmnlarmin oldugunu ve bu nedenle can
glivenliginden endise duydugunu,

¢) Elaz1g Ceza Infaz Kurumunda terdr orgiitiine iiyelik sucundan dolay: tutulan mahpuslara Kurum
Idaresince ayrime1 muamele yapilirken kimi mahpuslara kétii muamelede bulunuldugu,

¢) Ceza Infaz Kurumunun kosullarina iliskin bilgilere yer verdigi mektuplarmin Idare tarafindan Adalet
Bakanhgma iletilmesinin engellendigini,

d) Aclik grevine son vermesi icin daha giivende olacagin diisiindiigii baska bir Ceza infaz Kurumuna nakil
edilecegi tarihe kadar oncelikle tekli bir odada tutulmasinin saglanmasini ardindan da naklinin ivedilikle
gergeklestirilmesini talep etmektedir.

30/11/2021 Tarihli ve 1140 Sayih Dilekcesinde;

a) Infaz Kurumu personeli tarafindan iskence ve kotii muameleye maruz kaldigin, bu personellerin S.
Y. isimli personelin ekibi oldugunu,

b) 17/11/2021 tarihinde sah damarmi kesmesi durumunda s6z konusu personellerin iskence ve kotii
muamelesi sebebiyle yaptigmin bilinmesini, can giivenliginin bulunmadigini, nakil talebinde bulundugunu
belirtmistir.
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4. Bagvuranin iddialarina, hak ihlali iddiasma muhatap kurumlar olan Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirliigii, Kars T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu ve Elazig T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan yazih
gortisleri talep edilmistir.

Muhatap Kars T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 8/11/2021 tarihli yazih

goruste ozetle:

a) Basvuranm Kars T Tipi Ceza Infaz Kurumuna 8/3/2021 tarihinde Rize L Tipi Ceza infaz Kurumundan
asayis ve giivenlik nedeniyle nakil olarak geldigini, hiikiimliniin Kuruma kabul islemleri yapildiktan sonra hiikiimlii
ve tutuklularin yanlarida bulundurulmasi gereken esyalarin aramasinin yapilmasi gerektiginden hiikiimlii $.D.’in
de aramasim yapildigi, aramanin ardindan emanet esya yonetmeliginde belirtilen miktarlara uygun bir sekilde
esyalarm kendisine teslim edildigi geriye kalan esyalarinin ise emanet esya deposuna kaldirildigy, ihtiyag duymasi
veya degistirmek istemesi halinde ilgili mevzuat gergevesinde gerekli islemlerin yapildigi, hiikiimliniin iddia
ettigi gibi esyalarm kaybolmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadig,

b) Ulkemizde Ve tiim diinyada etkisini gésteren COVID-19 salgin ile ilgili olarak salginin énlenmesi ve
yayillmasini engellemek amaci ile birtakim 6nlemler alindigi ve alinan bu 6nlemler kapsaminda Adalet Bakanhg:
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 3/9/2020 tarih ve ... sayih yazlari uyarinca Ceza Infaz Kurumundan
disar1 ¢ikarilan veya Kurumlara ilk giris yapan tiim hiikiimlii ve tutuklularin 14 giin karantina altina alinmasi ve
karantina siiresinin tamamlanmasini miiteakip yapilacak olan PCR testinin sonucuna gore normal kogusa
verilmesi gerektigi,

¢) Bu kapsamda hiikiimlii S. D.’in Ceza Infaz Kurumuna ilk giris yaptig1 tarih olan 8/3/2021°den itibaren
rahatsizhg ile ilgili olarak hastaneye sevki saglandiginda Kurum disina ¢iktigr i¢cin Kuruma dontiste 14 giin
karantinaya alimmis oldugu ve karantina siiresi sonunda PCR testinin sonucuna gére normal kogusa
verileceginden dolay1 hiikiimliiniin her defasinda test vermemek igin Kurum personeline direnmis oldugu ve test
vermek istemedigi, bu durumun da Kurumda bulunan diger hiikiimlii ve tutuklular ile Kurum personelinin saghgm
tehlikeye attigi,

¢) Bu konu ile ilgili olarak hiikiimlii hakkinda 18/5/2021 tarihinde tutanak tutuldugu, tutulan bu tutanakta
hiiktimliiniin test vermek istemedigini, eger bu testi verirse kendisini kesecegini ve jilet yutacagim beyan ettigi,

d) Hiikiimliiniin testi verdikten sonra bulundugu kogusta jilet yuttugunu beyan ettigi, bu durum iizerine
hitkiimliniin hastaneye sevk edilmek istendigi ancak Kuruma vermis oldugu dilekge ile her tiirlii tibbi miidahaleyi
ve 112 acil servis muayenesini reddettigini,

e) Sonrasinda hitkiimliiniin her karantina sonunda test vermemek i¢in Kurum personeline karsi direndigi ve
her defasinda yalan beyanda bulunarak jilet yuttugunu séyledigi,

f) Bu beyanlarmn iizerine ¢agrilan 112 acil servis memurlari Kuruma geldiginde kendilerine de tedaviyi kabul
etmedigini, jilet yutmadigim soyledigi,

g) Kendisinden alinan COVID-19 PCR testi sonrasi 10 giin yemek yiyemedigi iddiast ile ilgili olarak
hiikiimliiniin Kurumda bulundugu siire i¢erisinde kendisine iase edilen yemeklerini eksiksiz bir sekilde almig
oldugu ve bunun yani sira Kurum kantininden de ihtiyaci olan yiyecekleri temin etmeye devam ettigi,
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8) Ceza infaz Kurumunda bulunan tiim hiikiimlii ve tutuklularmn saglhk problemlerinin titizlikle takip edildigi,
yapilan muayeneleri sonrasinda doktor tarafindan regete edilen ilaglarm temin edildigi ve kullanmalar1 gereken
dozda ve saatte takiplerinin yapilarak igirildigi,

h) Ancak Kurumda bulunan baz: hiikiimlii ve tutuklularin kendilerine verilen ilaglar1 igmeyip amaci disinda
(biriktirerek toz haline getirme, intihar amacl biriktirme veya diger hiikiimlii ve tutuklularla takas amagli
kullanmak suretiyle) kullanmalari, kendisinin igmesi gereken ilaglar1 igmeyip kogusunda bulunan diger hiikiimlii ve
tutuklulara verdiklerinin tespit edilmesi tizerine bu durumun hem ilaci igmesi gereken hiikiimlii ve tutuklularin
saghgini tehlikeye atmasi hem de ilaci verdigi hiikiimlii ve tutuklularin saghgni tehlikeye atmasindan dolayi ilag
i¢irilirken hiikiimlii ve tutuklularm ilact ger¢ekten igip igmediginden emin olmak igin kogus disina ¢ikarilarak
personel esliginde kameralar 6niinde ilaglarn igirildigi,

1) Hilkkiimliiniin iddia ettigi gibi ag1z kontrolii igin dilin disar1 gikarilmasmin s6z konusu olmadig,

1) Ayrica hiikiimliiniin iddia ettigi bu uygulama nedeni ile agzin1 diktigine, uygulamanin devam etmesi halinde
tekrar agzim dikecegine iliskin beyaninm asilsiz oldugu, Kurum revir ve acil hasta sevk yazilarmda da boyle bir
vukuatin gergeklestigine dair herhangi bir kayit bulunmadigi, hiikiimliiniin Kurumda bulundugu siire igerisinde
agzimi dikme gibi bir eylemi olmadig,

J) Hitkiimliniin, bulundugu kogusta kendisi ile birlikte kalan baska bir hiikiim 6zliiyii planh bir sekilde
saldirmak suretiyle yaralamasindan dolay1 tedbir amagl olarak tekli kogusa verilmis oldugu,

k) Verildigi bu kogusta tesisat sorunu oldugunu beyan etmesi tizerine hiikiimliiniin kogusunun derhal
degistirilmis Ve sorunun ¢éziime kavusturulmus oldugu,

I) Kuruma geldigi tarihten itibaren hiikiimli hakkinda gerek normal rahatsizliklar1 gerek kronik rahatsizliklari
ile ilgili olarak Kurum tarafindan gerekli tiim islemlerin eksiksiz olarak yapildigi,

m) S. D. hakkinda hastaneden temin edilen raporlar dogrultusunda ceza tehir islemlerinin yapildigy,

n) Hiikiimhiniin Kurumda bulunan doktor tarafindan yapilan muayenesinden sonra hastaneye sevk edilmesi
halinde ilgili yazismalarin Cezaevi Jandarma Karakol Komutanligi ile yapilarak Karakol Komutanliginin
Kurumdan bagimsiz gergeklestirdigi planlamalar dahilinde sevk tarihlerinin belirlendigi ve hastaneye gotiiriilerek
gerekli olan tiim tedavi ve muayeneleri yaptirildigy,

0) S. D. saglik gorevlilerinin tutum ve davramslarmdan dolay1 6liim orucuna gittigini beyan etmis olsa da
hiikiimliiniin Ceza infaz Kurumunda bulundugu siire igerisinde bir kez aclik grevine gittigi, bunun nedeni olarak
ise Kastamonu E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna naklinin ¢ikmamasin gerekge gosterdigi,

6) Kurum personeli yiiziinden 6liim orucuna gittigi iddialarmm tamamen asilsiz oldugu ifade edilmistir.

Muhatap Elazg T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 27/12/2021 tarihli yazih
goriiste ozetle:

a) S. D.’in Kuruma disiplin nedeni ile 4/10/2021 tarihinde nakil edildigi, hitkkiimliiniin Kurumda
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kaldigi siire icerisinde yasal olan taleplerinin karsilandigi, yasal olmayan taleplerinin ise yerine getirilmedigi,

b) Elazig Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan benzeri sikayetler hususunda yapilan aragtirma sonucu hitkiimlii
S.D.‘in Elazag T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumuna geldigi tarihten itibaren sozlii ve yazih taleplerinin  tamammnm
isleme alindig, gerek aile hekimi gerekse ilgili poliklinik uzman hekimleri tarafindan yapilan muayeneler sonucunda
uygun goriilen tedavileri siklikla reddettigi,

¢) Ceza Infaz Kurumunda barmdirilan tiim hiikiimlii ve tutuklularm gerek sozlii gerek fiziki olarak higbir
hiikiimlii ve tutukluya baski ve tehdit uygulamasinin s6z konusu olmadigi, kanun ve yonetmelik disinda herhangi
bir uygulama yapilmadigi, yapilan incelemeler sonucunda S. D.’in iddia ettigi gibi bir tehdidin s6z konusu
olmadigy,

¢) Hiikiimlii ve tutuklularm Ceza Infaz Kurumlarindaki hasimlarmi beyan etmesi durumunda aym odalara
verilmelerinin s6z konusu olmadigi, hastaneye ve adliyeye gidis ve gelislerin hasimlik hiikiimlii ve tutuklularin denk
gelmeyecek sekilde ayarlandigy,

d) Hikiimliiniin zaman zaman keyfi ve yasal olmayan isteklerini kabul ettirmek i¢in ¢esitli yollara
bagvurdugu, taleplerinin kabul edilmesi amaci ile soyut diisiincelerle asilsiz iddialarda bulunarak aglik grevi
eylemlerine bagladigi,

e) Hiikiimliiniin dilekcesinde bahsettigi iddialarm gercegi yansitmadig1 gibi baska bir Ceza Infaz Kurumuna
nakil gitmek i¢in bu yollara bagvurdugunun anlasildig: ifade edilmistir.

Muhatap Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden alinan 30/12/2021 tarihli yazih goriiste

o0zetle:

a) 10/7/2015 tarihinden itibaren adli suglardan hiikiimlii ve tutuklularm istek tizerine nakil islemlerinin
elektronik ortamda gergeklestirilmekte oldugu ve taleplerin "Hiikiimlii Nakil Sistemi (HUNSIS) Programi"
cercevesinde sistem tarafindan otomatik olarak degerlendirildigi,

b) Bu kapsamda, kurumlarm smiflandirilmalari, kapasiteleri ile mevcutlart HUNSIS ekraninda tanmlanmis
olup talep edilen ceza infaz kurumlarmin kapasitesinin dolu olmasi halinde ret onaynin, bos yer olmasi ve
konumuna uygun olmas1 durumunda da nakil uygun onayinmn sistem tarafindan otomatik olarak verildigi,

) Adi gegenin, Genel Miidiirkiigiin 24/9/2021 tarihli ve 77204178.207.01-11371/... sayili yazisiyla, 5275
sayill Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un "Disiplin Nedeniyle Nakil" bashkli 55inci
maddesi ile 5/6/2015 tarihli ve 167 No.lu Genelgenin Ikinci Béliim 16°nc1 maddesinin birinci fikras: geregince,
Elazig T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna naklinin uygun goriildiigii, séz konusu naklin 4/10/2021 tarihinde
gerceklestigi,

¢) Buna gore de, 5275 sayili Kanun'un 55'inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, "Bu hiikiimliiler
nakledildikleri kurumlarda, mahkeme karari, kurum giivenligi, can giivenligi veya hastalik sebepleriyle
nakil harig, alt: ay kalmak zorundadirlar.” hikkmii uyarinca, adi gegenin giiniimiiz itibartyla istegi lizerine bagka
Ceza Infaz Kurumuna naklinin mevzuata aykir1 oldugu hususu ifade edilmistir.

5. Bagvuran tarafindan muhatap kurumlar olan Kars T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu ile Elazig T Tipi
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Kapali Ceza Infaz Kurumunun cevaplarma iligkin olarak goriis sunulmustur.

Basvurandan 14/12/2021 tarihinde Kars T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiiniin
cevabina iliskin olarak ahiman yazih goriisiinde 6zetle:

a) Kars Ceza Infaz Kurumu Kars Ceza Infaz Kurumu Idaresi tarafindan iletilen cevabm Idarenin
sorumlulugundan kaginmak amaciyla verilen yalan beyanlara dayandigy,

b) Kendisinin jilet yutmadig1 yoniindeki cevaplarin gergegi yansitmadig, jiletleri yuttugunu ancak Kuruma
kin duydugu i¢in tedaviyi kabul etmedigini ve rontgen ¢ektirmedigini,

) Dudaklarini dikmedigi yoniindeki cevaplarin da gergegi yansitmadigi, dudaklarini diktigini gelen
cevaplarm yalan beyanlar oldugunu,

¢) Kars Ceza Infaz Kurumuna geldiginde bir buguk boy ¢dp poseti esyasmim kendisine teslim edilmedigini,
daha sonra bir buguk ile iki buguk ay sonra yarim poset esyasinin verildigini, tiim esyalarinin verilmedigini,

esyalarmm kayboldugunu,

d) Tekli odada kaldig1 sirada Elazigh olarak belirttigi oda arkadasi tarafindan telefon goriismesine ¢iktiklari
anda delici alet ile kendisine saldirildigini, kendi gabalart ile fazla yara almadan kurtuldugunu, memurlarin bir
miidahalede bulunmadign,

e) Olay giinii 30-35 giindiir aghk grevinde olmasina ragmen birkac giin igerisinde Elaz1g Ceza Infaz
Kurumuna gonderildigini,

f) Hem yarali hem de aglik grevinde iken Elazig’a gonderildigini normalde aglik grevinde olan bir mahkimun
aclik grevini sonlandirmadigs siirece bir yere génderilemeyecegi,

g) Daha 6nce Iranli bir mahktm ile tartistigin, kendisinin odasma verilmemesini belirttigini ancak Idarenin
mecbur kalmadikga vermeyeceklerini belirtmis olmasma ragmen iranh kisinin birkag giin sonra ayn1 kogusa
verildigini, aksam namazi kildig1 sirada iranlmm iizerine geldigini gordiigiinii, kendisinin iranli mahktima jiletle
saldirdigmn,

&) Ulkesini sevmeyen Kurum Idaresinin, iilkeye kiifiir eden Iranli mahkiimu bu maksatla onun bulundugu
kogusa verdiklerini, kendisinin tilkeye kiifiir edilmesi durumuna karsi oldugu i¢in bu olaylarmn yasandign,

h) Bu olay sonucunda kendisine kasten 6ldiirme sugundan dava agildigini, bu durumun sebebinin savciy
reddetmesi ve “senden emir alan bu Kurumun memurlarmi tanimam’ sézleri oldugunu,

1) Kendisini yaralayan Elazigli mahkim un ailesinin Elazig’da yasadigmi, mahkimun iki yegeninin ayn1 Ceza
Infaz Kurumunda bulundugunu, kendisini yaralayan mahkumun baska mahkum ve infaz koruma memurlari
akrabalarmm da bu Kurumda oldugunu, bu sebeplerle can giivenliginin bulunmadigmn,

i) Kendisinin bilerek Kars Ceza infaz Kurumu tarafindan Elazig’a 6liime gonderildigini,

j) Kendisinin Iranli mahkiim ile yasadig1 olay sonrasi tarafina dava agilmasina ragmen Elaziglh
mahk(m tarafindan yaralandig1 olayda kendisi sikayet¢i olmamasina ragmen cezaevi yonetimi tarafindan dava
acilmasi gerektigini ancak davanin agilmadigin,
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K) Ailesine yakin olan Ceza infaz Kurumlarindan birine sevk olunmak istedigini, sevk olunmazsa ya
oldiiriilecegini ya da kendisini dldiirecegini ifade etmistir.

Basvurandan 31/1/2022 tarihinde Elazig T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin
cevabina iliskin olarak alinan yazih goriisiinde 6zetle:

a) S. Y. isimli Basmemur tarafindan tehdit edildigini, kendisi disinda baska mahkimlara da koti
muamelede bulunuldugunu,

b) Elazig Cumhuriyet Bagsavciligina ve Kurum miidiiriine yazdigi dilek¢elerine iddialarin dogru olmadigi
yoniinde cevaplar aldigin,

¢) Elazig Ceza infaz Kurumunda Kars Ceza Infaz Kurumunda iken sorun yasadigi Elazigli mahkiimun iig
yegeninin bulundugunu, bunlarin da her kogusta akraba ve tanidiklarinin oldugunu 6grendigini bu sebeple
hasmmlarmm ¢ogaldigmi ve can giivenliginin bulunmadigim,

¢) Ailesinin bulundugu ile yakmn Ceza infaz Kurumlarindan birine sevki saglanmadigi siirece aclik grevinde
bulunacagmi, 6lmesi durumunda sorumlularin Cumhuriyet Bassavciliklari, Kurum savcilart ve Kurum yonetimi

oldugunu,

d) Aglik grevine gitmesinin diger bir sebebinin ise ilgili makamlara yazmis oldugu dilekgelerin génderilmedigi
hususu oldugunu,

e) Bulundugu kogusa Elazigl hasimlarinin arkadaslar1 olabilecegi ihtimaline karsilik verilmek istenen
mahktimlarin verilmemesini istedigini, bu durum sebebiyle bulundugu kogustaki baska bir mahkim ile arasmmn
agildigmi, memurlarin mahkuma S. D. ile aranizda sorun var mi diye sorduklarini bu durumun da mahkim
ile birbirlerine zarar verilmesinin planlandigini ifade etmistir.

6. Basvuranin cevabi dilekcesinde belirtmis oldugu hususlar cercevesinde Kars T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumundan ve Elazig T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumundan ek bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.

Basvuranin diger iddialarna iliskin olarak Muhatap Kars T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu
Miidiirliigiinden alinan 26/4/2022 tarihli yazih goriiste 6zetle:

a) S. D.’in bulundugu tekli kogusta tesisat sorunu olmasini beyan etmesi tizerine odasinda gerekli tamirat
islemlerinin yapilarak tekrar odasma yerlestirildigi, odasindaki tamirat islemlerinin hiikiimliiniin talebi tizerine
Kurum idaresince gorevli personel tarafindan gergeklestirilmis oldugu, bu degisikliklere ve tamirat
islemlerine iliskin herhangi bir idare ve gézlem kurulu karari bulunmadigy,

b) S. D.’in 29/7/2021 tarihinde kendisi ile aym kogusta bulunan iran asilh T. E. isimli mahktimu kendi
imkanlartyla hazirladigi jilet uglu silahla yaraladigy,

¢) Bagvuranm sahs ile dnceden tartisnus olduklarmi Idareye bildirmis oldugunu iddia etmesine ragmen bahsi
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gecen Iranli mahkiimu hasim gosterdigine dair UY AP dosyasmdan herhangi bir kayda rastlanmadig;,

¢) Basvurucunun bahsetmis oldugu Elazigh mahktimun Kurum hiikiimliilerinden A. P. oldugu, ikili arasinda
23/9/2021 tarihinde yasanan olayda hiikiimlii A. P.’mn basvurucuyu el yapmu bir delici alet ile yaraladigi, olayla
ilgili Kurum tarafindan 8/10/2021 tarihinde yazilmis olan ... sayili miizekkere ile su¢ duyurusunda
bulunuldugu, Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinin dava agma yetkisi bulunmadigi, Hikiimli S. D.’in
iddiasinin aksine kendisine saldiran A. P. hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu,

d) S. D. ve A. P. isimli sahislarm her ikisinin de olay sonrasi yapilan aramalarda koguslarinda yapmis
olduklar1 delici/kesici aletlerin bulundugu, 23/9/2021 tarihinde ayni kogusta kalan hiikiimliilerin telefon
gorlismesi i¢in disar1 ¢ikarken A. P.’1n bu aleti yanina aldigi ve S.D.’e planli olarak saldirdigi, bu saldirmin
hiikiimliiler kogustan ¢iktiktan hemen sonra, heniiz gorevli personeller tarafindan iist aramalar1 yapilmadan
gergeklestigi, olay yerinde bulunan personellerin ikiliyi derhal ayirarak aralarindaki sebeke kapismi Kilitleyerek
oncelikle S. D.’i giivenlik altina aldiklar1 ve ardindan  A. P.’11kna ederek elindeki aleti aldiklari,

e) Hikimli S. D.’in Kurumda bulundugu siire icerisinde bir kez achik grevine gittigi, Kastamonu E Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumuna naklinin ¢ikmamasmi gerekge olarak gosterdigi, S. D.’in Elazig T Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumuna 4/10/2021 tarihinde nakil edilmis oldugu ve sahsm nakli i¢in Kurum revirinden yol raporu
alindidy,

f) Kuruma asayis ve giivenlik nedeniyle nakil gelen S. D.’in Kurumdan disiplin nedeniyle nakil oldugu,
nakil olmasmm akabinde nakil gittigi Elazig T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna 4/10/2021 tarih ve ...
sayil1 miizekkere ile hiikiimliiniin aglik grevinde oldugunun bildirildigi, hiikiimliiniin iddialarinin aksine
aclik grevinde oldugu bilinen bir hiikiimlii/tutuklunun bir yere génderilmeyecegi hususunda herhangi bir hiikiim
bulunmadig: ifade edilmistir.

Basvuranin diger iddialarina iliskin olarak Elazig T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu
Miidiirliigiinden ahnan 28/4/2022 tarihli yazih goriiste ozetle:

a) Elazig T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakil gelen hiikiimlii ve tutuklularm kayitlar1 yapilir iken
hasimlik durumlarmin kendilerine soruldugu, hasimlik oldugu kisi var ise isimleri kayit edilerek Kurumda bulunup
bulunmadigmin tespit edildigi ve oda yerlestirmelerinin buna gore idare ve gézlem kurulu tarafindan yapildigi,

b) Adi gegen hitkkiimliiniin Kuruma giriste ve akabinde Kurumda hasimlik oldugunu bildirir bir talep
dilekgesinin olmadigi, kisinin 28/4/2022 tarihli UYAP YARDEF Hasimlik Sorgulama Raporundan da hasim
bildirdigi veya kisiyi hasim bildiren kimsenin olmadigimin tespit edildigi,

¢) Elazig T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda bulunan hiikiimlii ve tutuklular tarafindan resmi kurum ve
kuruluglara hitaben yazilan dilekgelerin gérevli infaz ve koruma memurlar: tarafindan toplanarak Kurum
Bagmemurluk Birimine getirildigi, Basmemurluk Biriminde dilekgelerin incelenip ilgili oldugu birimlere
ulastirildiktan sonra, dilek¢elerin muhatabna gonderildigi,

¢) Elazig T Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumunda Infaz ve Koruma Basmemuru olarak gérev yapmakta olan
S.Y.S.’m, S. D.’e kétii muamelede bulunmadigy, sozlii telkinde bulundugu ve telkinde
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bulunur iken "kendine zarar verme, canina yazik, bu sekilde cezan bitmez, aksine disiplin cezalarin nedeniyle
cezanin {izerine ceza ekleniyor" diyerek tavsiyede bulundugu, Elazig T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunun 24
saat giivenlik kameralartyla izlendigi, Kurumda bulunan herhangi bir hiikiimliiye kars1 yapacagi olumsuz tutum ve
davramigin gerek adli gerekse idari yonden yaptirimi olacagm, hiikkiimlii S. D.’in bahsettigi gibi kimseye fiili veya
sozlii olarak kot muamelede bulunmadigi ifade edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin
birinci fikrasmm (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara

baglamak ve sonuglarini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in “On incelemenin
yapilmas1” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca basvurularin, “inceleme ve arastirmaya
gecilmeden dnce on incelemeye tabi rutulmasi” gerekmektedir.

9. Mezkiir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” baslikli 67°nci maddesine gore; “On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullart tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasinm (i) bendine
gore; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma alinan kisilerin ulusal dnleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarii takip etmek™ Kurumun
gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda bagvuranimn, iddia ve talepleri konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile
birlikte incelenip degerlendirilmistir.

11. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)’e gére hiikiimlii ve tutuklular Sézlesme kapsaminda kalan
temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir (Hirst/Birlesik Krallik B. No: 74025/01, 6/10/2005).

12. AIHM, ceza infaz kurumlarinda tutulmanim dogas1 geregi mahpusun &zel ve aile yasamu iizerinde cesitli
smirlamalarm meydana geldigini kabul etmektedir (AIHM, Khodorkovskiy ve Lebedev / Rusya Karari, B. No.
11082/06 ve 13772/05, 25/8/2013). Anayasa Mahkemesi (AYM)’ne gére de mahkiimlarin temel hak ve
hiirriyetlere genel olarak sahip olmalari, bu haklarin mahktmlar i¢in ceza infaz kurumu disindaki bireyler kadar
giivence altina alindig1 anlaminda degerlendirilmemelidir. Zira, ceza infaz kurumlarmin islevi ve amaci kapsaminda
mahk{imlarin haklarinin ceza infaz kurumuna girmekle zaten sinirlandigi belirtilmektedir (AY M, Mehmet Resit
Arslan ve digerleri, B. No: 2017/14700, 4/11/2020). Ayrica AIHM, AIHS’in mahpuslara tutulma yerlerini
segme hakki vermedigini ve mahpuslarin ailelerinden ayrilmalarmin ve onlardan belli bir mesafe uzaklikta
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tutulmalarinmn Kaginilmaz bir sonug oldugunu belirtmektedir (AIHM, Vintman / Ukrayna, B. No: 28403/05,
23/10/2014).

13. Cezaevlerinde 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin, tutulduklari alanlarin devletin kontrolii altindaki
ozel alanlar olmasi, devletin hem bu kurumda bulunanlarin giivenliklerinin korunmasi hem de diizen ve disiplini
tesis etme yiikiimliiliigiiniin bulunmasinin sonucu olarak bu kisilerin sosyal iliskilerinin ve dis diinya ile
iletisimlerinin smirlandiriimasi kagmilmaz olacaktr. ATHM e gore, sugun dnlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi
cezaevinde giivenligin saglanmasmna yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmasi durumunda mahpuslarin
sahip olduklar1 haklar smirlanabilmektedir (ATHM Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, B.No: 5947/72, 6205/73,
7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, 25/3/1983).

14. Bagvuran diizenli olarak ila¢ kullandigin1 ancak ilaglarini alirken insan onuruyla bagdasmayacak bir
yontem kullanildigini, ilag veren personelin zorla agzini agtirdigini, dilinin altina baktiklarini, dilini disar1
¢ikarmasinin istendigini, k6tii muamele olan bu uygulamanin sonlanmasi i¢in gerekli sikayetleri yaptigmi ancak
higbir sonug alamadigini iddia etmektedir.

15. Bagvuranmn iddialar1 ile ilgili Ceza Infaz Kurumu idaresi tarafindan génderilen cevapta; “Ceza Infaz
Kurumunda bulunan tiim hitkiimlii ve tutuklularin saghk problemlerinin titizlikle takip edildigi, yapilan muayeneleri
sonrasinda doktor tarafindan regete edilen ilaglarm temin edildigi ve kullanmalar1 gereken dozda ve saatte
takiplerinin yapilarak i¢irildigi, ancak Kurumda bulunan bazi hiikiimlii ve tutuklularin kendilerine verilen ilaglar
igmeyip amact disinda (biriktirerek toz haline getirme, intihar amagli biriktirme veya diger hiikiimlii ve tutuklularla
takas amagh kullanmak suretiyle) kullanmalari, kendisinin igmesi gereken ilaglar1 igmeyip kogusunda bulunan
diger hiikiimlii ve tutuklulara verdiklerinin tespit edilmesi tizerine bu durumun hem ilac1 igmesi gereken hiikiimlii
ve tutuklularin saghgmi tehlikeye atmasi hem de ilaci verdigi hiikiimlii ve tutuklularm saghgmni tehlikeye atmasindan
dolayi ilag igirilirken hiikiimlii ve tutuklularin ilaci gergekten igip igmediginden emin olmak igin kogus disma
cikarilarak personel esliginde kameralar ontinde ilaglarm igirildigi, basvuranin iddia ettigi gibi agiz kontrolii i¢in
dilin disar1 ¢ikarilmasiim s6z konusu olmadigi, ayrica hiikiimliiniin iddia ettigi bu uygulama nedeni ile agzim
diktigine, uygulamanin devam etmesi halinde tekrar agzim dikecegine iliskin beyanmin asilsiz oldugu, Kurum revir
ve acil hasta sevk yazilarinda da boyle bir vukuatin gerceklestigine dair herhangi bir kayit bulunmadigi,
hiikiimliiniin Kurumda bulundugu stire icerisinde agzm dikme gibi bir eylemi olmadigr” ifade edilmistir.

16. Diinya Tabipler Birligi tarafindan mahktimlarda beden aramalariyla ilgili yapilan agiklamada; arama
islemlerinin insancil bi¢imde, 6zel yerlerde ve mahpusa saygili bir bicimde yapilmasi gerektigi, aramay1
gerceklestiren personelin mahpusla ayni cinsiyette olmasi gerektigi, aramay1 gergeklestirecek personelin yeterli
tibbi bilgi ve beceriye sahip olmas1 gerektigi, beden boslugu aramalarinda ancak istisnai durumlarda hekim
katiliminin gergeklesecegi belirtilmistir (45. Diinya Tabipler Birligi Genel Kurulu, "Mahk{imlarda Beden
Aramalariyla ilgili Diinya Tabipler Birligi A¢iklamas1", Budapeste-Macaristan, Ekim 1993, para. 5 ve 11.).

17. Iigili mevzuat uyarinca beden ¢ukurlarinda yapilan aramalar Ceza Infaz Kurumu hekimi tarafindan
gerceklestirilmelidir. Beden gukuru kavramima viicudun hangi kisimlarmmn dahil olacagi ayrintih olarak Ceza Infaz
Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerince
diizenlenmemistir. Bu hususta; Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75’inci maddesi ve Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’in 3’{incii maddesi ile
diizenlenen i¢ beden muayenesine iliskin diizenlemelerden kafa, g giis, karm bosluklari ile cilt alt1 dokularmin
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beden ¢ukuru kavramu icerisinde sayilabilecegi degerlendirilmektedir.

18. Yargttay'a gore; bu konuda agiz, koltuk alt1 gibi beden bosluklari ile ayak, kol, sa¢ arasi gibi viicut
bolgelerine tibbi ara¢ kullanilmaksizin bakilmasi arama hiikiimlerine tabidir (YCGK, E.2016/800, K.2017/120,
28/2/2017.). Agiz bolgesi beden gukuru olarak kabul edilmemistir. Agiz aramasmin gergeklestirilmesi igin bir
tibbi arag gerekli degildir. Agiz i¢i aramalari, mahpusun ceza infaz kurumuna girisinde veya ¢ikiginda kurumun
glivenligini tehlikeye diisiirecek veya sug unsuru teskil edebilecek bir cismin kuruma girisini nlemek maksadiyla
yapilan bir aramadir. Bununla birlikte kisinin agiz i¢i aramas1 yapilmamakta olup iddia edildigi tizere ilact
gergekten yutup yutmadigi kontrol edilmektedir. Ayrica Kurum agiz i¢i aramanin yapilmadigini ifade etmektedir.
Burada hem kisinin sagliginm korunmasi hem de alinan ilacin kullanim amaci disinda illegal yollarla farkli amaglar
i¢in kullanilip kullaniimadigmin tespit edilmesi adina kisinin gergekten ilaci alip almadigmin anlagilmasi 6nemlidir.
Bu manada kameralarin 6niinde kogusun disinda ilaglarin verilmesinin insan onurunu zedeleyen bir uygulama
olmadig1 ve islemlerin usuliine uygun olarak yerine getirildigi, bu sebeple s6z konusu iddianin yerinde olmadigi ve
iskence ve kétii muamele yasagma iliskin **ihlal bulunmadigr” degerlendirilmistir.

19. Basvuran bir diger iddiasinda, Iran asilli bir mahk(m ile sorunlar yasadigmni, 0 mahkiimla kalmak
istemedigini Kurum idaresine bildirdigini, Kurum yonetiminin olumlu baktigim1 ancak daha sonra ayni kisinin kendi
bulundugu kogusa verildigini, namaz kildig: esnada iran asilli mahkimun kendisine dogru yiiriidiigiinii, zarar
gorecegi endisesiyle kendisini koruma amagl mahktimu jiletle yaraladigni belirtmistir.

20. Cezaevi idaresi tarafindan gonderilen bilgi ve belgelerden S. D.’in 29/7/2021 tarihinde kendisiile
ayn1 kogusta bulunan Iran asilli T. E. isimli mahkimu kendi imkanlartyla hazirladigs jilet uclu silahla yaraladigs, S.
D.’in sahis ile énceden tartismis olduklarm Idareye bildirmis oldugunu iddia etmis olmasma ragmen bahsi
gecen Iranli mahk(imu hasim gosterdigine dair UYAP dosyasmdan herhangi bir kayda rastlanmadig: ifade
edilmistir. Olayla ilgili S. D. ve aym odada bulunan diger mahpuslarin alinan  ifadelerinde sunlara yer verilmistir:

21. S. D. 6/8/2021 tarihli ifadesinde; “Ben yaklasik 5 aydir bu Ceza Infaz Kurumunda
kalmaktayim. Bu kisi ile daha once karantina kogusunda denk geldik. Bir arada oldugumuz sirada
bayragumiza milletimize kiifiir ettiginden dolay: kendisine olumsuz bir tavrim olusmustu. Olay giinii ben
namaz kiliyordum. Namazdan kalktigim esnada benim dizerime dogru geldigini gériince bana vurarak
zarar verecegini diistindiigtim icin kendimi tutamayarak cebimde bulunan jileti T.w koluna
salladim. Diyeceklerim bundan ibarettir. T.'dan Vatanima milletime bayragima kiifiir ettigi icin
sikdyet¢iyim. Bagska bir diyecegi olup olmadigi soruldu. Baska bir diyeceginin olmadigina beyan ederek
ifadesini bir kez de okuduktan sonra dogrulugunu imzasu ile tasdik etti. ”

22. Iran asill hiikiimlii T. E.'un olaya dair alman ifadesinde; "Ben olayin oldugu giin C-5 kogusunda
yasamis oldugum tartismadan dolayr gegici koguga verildim. O giin §. namaz kiliyordu. Namaz
kildiktan sonra ben ¢ay icerken S. D. bana sen K. A. ile kavga etmigsin dedi ve sonra masadan
kalkip yataga gitti. Yatagindan geldikten sonra jiletle kollarima kesikler atti. Yasanan bu olaydan
dolay1 kimseden sikayetci degilim. Sebebi ise gittigim her kogusta beni K. A.'nun adami oldugu
soylenen kisilerin bana zarar verip dldiirmelerinden korktugum i¢indir. C-7 kogusunda kaldigimda L. E.
ve C. I.’dan, C-5 kogusunda kaldigimda G. C.'ten ve S. G."ten ve son olarak ta yine C-5 kogusunda U.
O. ile bu tiir sikintilar yasadim.
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Can giivenligim olmadigin diistintiyorum."

23. Olayin yasandigi esnada olay yerinde bulunan Hiikiimlii H. D. tanik ifadesinde; “Ben karantina
stiremi tamamlamak icin gegici kogustaydim. Olay giinii T.'i bizim kogusa verdiler. T. kogusa girer girmez
S. D.’in yatagina dogru qitti. S. bu arada namaz kiliyordu. Aralarinda bir konugma oldu ama ne
konugstuklarint duymadim. Sonrasinda S. namazdan kalktiktan sonra sen beni mi dolandiriyorsun sen
niye buraya geldin diyerek cakmagin alt kismina yerlestirmis oldugu jiletle T.’wn kollarina vurmaya
basladi. Ben hemen araya girerek olayin biiyiimesini engelledim ve bizimle aym kogusta bulunan A.
isimli mahkuma zile basmasini soyledim. Sonrasinda memurlar kogusa gelip olaya miidahale ettiler.
Yasanan bu olayla ilgili gordiigiim ve duydugum bundan ibarettir.”

24. Olay giinii ayn1 kogusta bulunan Hiikiimlii A. P.’1n tanik ifadesinde ise; “Ben bu kuruma nakil olarak
geldigim i¢in karantina siiremi tamamlamak i¢in gegici kogusta kalmaktaydim. Olayin oldugu giin
T. isimli mahkum kogusa verildi. Bu arada S. namaz kiliyordu. Namaz: bittikten sonra T.’a ben sana
buraya gelme demedim mi dedi. T.'da dur bir bardak ¢ay iceyim beni kes dedi. Ben ne oldugunu
anlamadim. T.in psikolojisinin bozuk oldugunu diisiindiim. Sonrasinda da §. D. T’in koluna jilet
atmaya basladi. Baktik olay daha farkli boyutlara girecek ben ve benimle beraber ayn: kogusta kalan
H. D. araya girdik ve zile basarak memurlara haber verdik. Yasanan bu olayla ilgili gordiigiim ve
duydugum bundan ibarettir.”

25. Yukarida yer alan ifadelerden de anlasildigi lizere olayin yasandigi kogus gegici karantina kogusudur.
Ceza Infaz Kurumlarmda mahpuslar kuruma ilk giriste, hastane veya adliyeye gitmeleri durumunda yani cezaevi
disina ¢ikmalar1 halinde tedbir amagh doniiste karantina koguslarina alinmakta ve burada karantina siiresince
kalmaktadirlar. Bagvuran S. D.’in karantina kogusunda bulundugu sirada hasimhik oldugunu iddia ettigi Iran
uyruklu mahkiim da karantina kogusuna getirilmis ve olay bundan sonra yasanmustir. Yasanan olayla ilgili
basvuran tarafindan daha 6nce Kuruma bir hasimlik dilek¢esi verilmedigi incelenen bilgi ve belgelerden
anlasilmistir. Kurum Idaresinin bdyle bir hasimlik olayini bagvuranm yazili dilekgesi olmaksizin bilmesi
olanaksizdr. Bununla birlikte bagvuranm hasimlik oldugunu iddia ettigi kisiyle karsilasmalarinda, franh mahkimun
kendisine yonelik herhangi bir fiziksel miidahalesi olmaksizin kisiye dogrudan jiletle saldirmas1 hali tanik
ifadelerinden de dogrulanmustir. Bu manada Kurum tarafindan yapilabilecek gerekli islemlerin yapildig, kisinin
kendisi kaynakli sorunlarm yasandigi, bu sorunlardan Kurum Idaresini sorumlu tutmaya cahstig: anlasilmis olup
Kurum Idaresinin iizerine diisen usule iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi, bu sebeple s6z konusu iddianmn
yerinde olmadig1 ve iskence ve kotii muamele yasagna iliskin *ihlal bulunmadigr" degerlendirilmistir.

26. Bagvuran, cezaevine ilk giriste esyalarini depoya kaldirdiklarmni, yaklagik bir buguk torba esyasi
oldugunu, ancak kendisine daha sonra yalnizca yarim torba esya teslim edildigini, kalan esyalarmm kaybedildigini,
esyalarinin bulunmasi i¢in Cumhuriyet Savciligmma dilekg¢e yazdigini ancak Saveiligin herhangi bir islem
yapmadigmi, cezaevinden kaybolan esyalarmin bedelini talep ettigini ancak bunun karsilanmadigini, esyalarinmn
bulunmasi i¢in Kamera kayitlarma dahi bakilmadigm iddia etmistir.

27. Muhatap Kars T Tipi Ceza Infaz Kurumu tarafindan, Kuruma 8/3/2021 tarihinde Rize L Tipi Ceza
Infaz Kurumundan asayis ve giivenlik nedeniyle nakil olarak geldigi, hiikiimliiniin Kuruma kabul islemleri
yapildiktan sonra hiikiimlii ve tutuklularin yanlarinda bulundurulmasi gereken esyalarin aramasinin yapilmasi
gerektiginden hiikiimlii §. D.’in de aramasinin yapildigi, aramanin ardindan Emanet Esya
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Yonetmeligi'nde belirtilen miktarlara uygun bir sekilde esyalarm kendisine teslim edildigi geriye kalan esyalarinin
ise emanet esya deposuna kaldirildigi, ihtiyag duymasi veya degistirmek istemesi halinde ilgili mevzuat
cercevesinde gerekli islemlerin yapildigi, hitkkiimliiniin iddia ettigi gibi esyalarm kaybolmasi gibi bir durumun s6z
konusu olmadigi ifade edilmistir.

28. Yapilan incelemede basvuranin cezaevine ilk giriste esyalarmin esya alindi makbuzu ile Kuruma alindigi
ve bazi egyalarmin esya teslim makbuzu ile bagvurana teslim edildigi bazi esyalarin ise depoya kaldirildig:
anlagiimustir. Bunun yani sira Elazig T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumuna nakil olarak geldiginde esyalar1 teslim
almmus burada kayit altina alman esya alindi makbuzu ile Kars T Tipi Ceza infaz Kurumunda tutulan makbuzlarda
bulunan esyalarm uyumlu oldugu yapilan incelemede tespit edilmistir. Ayrica bagvuran tarafindan 6zellikle
kayboldugunu iddia ettigi bir esyaya dair dilekcelerinde bir detay verilmemis sadece bir buguk torba esya ile
geldigini kendisine yarim torba esya verildigini belirtmistir. Konu ile ilgili herhangi bir detay vermemesi, iddia ettigi
hususlarm arastirilmasini zorlastirmakta olup ayrica kayit altma alinan tutanaklardan da bu iddialar1 dogrulayacak
bir sonuca ulasilamamustir. Bu baglamda basvuranin belirtmis oldugu hususlarin agik¢a dayanaktan yoksun
olup "'kabul edilmez™ oldugu degerlendirilmistir.

29. Bagvuranin, tekli odada kaldig: sirada Elazigh olarak belirttigi oda arkadasi tarafindan telefon
goriismesine ¢iktiklar: anda kendisine delici alet ile saldirildigini, kendi ¢abalari ile fazla yara almadan
kurtuldugunu memurlarm bir miidahalede bulunmadigmi, kendisinin Iranli mahkéim ile yasadig1 olay sonrasi
tarafina dava agilmasma ragmen Elazigli mahk{im tarafindan yaralandig1 olayda kendisi sikayet¢i olmamasina
ragmen CezaeVvi yonetimi tarafindan dava agilmasi gerektigi ancak davanin agilmadigi iddialart ile ilgili olarak;

30. Muhatap Kurum cevabinda, S. D. ve A. P. isimli sahislarin her ikisinin de olay sonrasi yapilan
aramalarda koguslarinda yapmus olduklar1 delici/kesici aletlerinin var oldugu, 23/9/2021 tarihinde ayni kogusta
kalan hiikiimliilerin telefon gériismesi i¢in disar1 ¢ikarken A. P.’m bu aleti yanina aldigi ve S. D.’e planli olarak
saldirdigi, bu saldirmm hiikiimliiler kogustan ¢iktiktan hemen sonra, heniiz goérevli personeller tarafindan tist
aramalar1 yapilmadan gergeklestigi, olay yerinde bulunan personellerin ikiliyi derhal ayirarak aralarindaki
sebeke kapisini Kilitleyerek oncelikle S. D.’i giivenlik alta aldiklar1 ve ardindan A. P.’1 ikna ederek elindeki
aleti aldiklar1 belirtilmistir.

31. Bagvurucunun bahsetmis oldugu Elazigli mahkiimun Kurum hiikiimlillerinden A. P. oldugu, ikili
arasinda 23/9/2021 tarihinde yasanan olayla ilgili Kurum tarafindan 8/10/2021 tarihinde yazilmus olan ... sayili
miizekkere ile su¢ duyurusunda bulunuldugu génderilen resmi yazilardan anlagilmistir. Kurum tarafindan
Kars Cumhuriyet Bagsavciligma yazilan yazida ise; “Kars T Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumumuzda
Hiikiimlii olarak bulunan A. P.in 23/9/2021 tarihinde telefon gériisiine ¢ikarilacagi esnada iist
aramasi yapilacakken Hiikiimlii S. D."1 yapmis oldugu sug aleti ile yaralamasi sonucu gérevii bulunan
personel tarafindan diizenlenen 23/9/2021 tarihli tutanak, darp cebir raporlar, ifadeler ve hiikiimlii A.
P.’in yapmis oldugu su¢ aleti ve hiikiimliilerin kalmis oldugu kogusta yapilan aramada ele gecirilen
Hiikiimlii §. D.’in yapmis oldugu aletler Adli tahkikata esas olmak iizere kapali zarf icerisinde
yazimizin ekinde gonderilmistir. Bilgilerinize arz  olunur.” ifadelerine yer verilmistir.

32. Bu minvalde basgvuranin yaralandigi olayla ilgili olarak cezaevi yonetimi tarafindan gerekli iglemlerin
yapilmadig hususundaki iddialarmin gergegi yansitmadig1 anlasiimus olup Kurum Idaresinin {izerine diisen usule
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iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi, bu sebeple s6z konusu iddianin yerinde olmadig: ve iskence ve kotii
muamele yasagma iliskin "'ihlal bulunmadig" degerlendirilmistir.

33. Bagvuran, cezaevinde 20-30 giindiir tekli kogusta kaldigini ve kogusun tist katindan lagim suyu aktigimni
bu kosullarm ruh saghgmni daha kotii yaptigini iddia etmistir.

34. Merkez idaresi tarafindan konu ile ilgili olarak, “Hiikiimliiniin, bulundugu kogusta kendisi ile birlikte
kalan bagka bir hiikiim 6zliiyli planh bir sekilde saldirmak suretiyle yaralamasindan dolay: tedbir amagl olarak
tekli kogusa verilmis oldugu, verildigi bu kogusta tesisat sorunu oldugunu beyan etmesi tizerine hiikiimliiniin
kogusunun derhal degistirildigi gerekli tamiratlarin yapilmasmin ardindan tekrar odasina yerlestirildigi, odasindaki
tamirat islemlerinin hiikiimliiniin talebi tizerine Kurum idaresince gorevli personel tarafindan gergeklestirilmis
oldugu, bu degisikliklere ve tamirat islemlerine iliskin herhangi bir idare ve gézlem kurulu karar1 bulunmadigr”
ifade edilmistir. S6z konusu iddialarin dayandigi bir temel bulunmamaktadir. Bagvuranin bu iddialar1 hakkinda
agik¢a dayanaksiz oldugu gerekgesi ile s6z konusu iddialarm **kabul edilmez™ oldugu degerlendirilmistir.

35. Bagvuran saglik gorevlilerinin tutum ve davraniglart yliziinden 6liim orucuna basladigini, 6liim orucu igin
bagka bir nedeninin ise ailesine yakin yere naklinin yapilmamis olmasi oldugunu, nakil islemi gerceklesene kadar
oliim orucuna devam edecegini iddia etmistir.

36. Somut olayda bagvuranin iddialar1 ile cezaevi yonetimi tarafindan génderilen bilgi ve belgeler
incelendiginde basvuranm Kars T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda bulundugu dénemde bir kez aglik grevine
gittigi, achk grevine gitme sebebinin ise Kastamonu E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakil olmak istegi oldugu
gonderilen bilgi ve belgelerden anlagilmistir. Bu baglamda basvuranin saglik gérevlilerinin tutum ve
davranislarindan dolay1 6liim orucuna basladigi iddialarinin dayanaksiz oldugu ve bu sebeple "*kabul
edilmez'* oldugu degerlendirilmistir.

37. Bagvuran kronik rahatsizliklarindan dolayi siirekli hastaneye gitmek zorunda oldugunu, hastane doniisi
kendisini karantina kogusuna aldiklarmi ve PCR testi yapildigini, bu testi yaptirmak istemedigini, test olduktan
sonra 10 giin yemek yiyemedigini, midesinin rahatsizlandigm, psikolojisinin bozuldugunu, test olmak istemedigini
defalarca soyledigini kendisine zorla test yapildigini belirtmistir.

38. Kurum Idaresi, S. D.’in Ceza infaz Kurumuna ilk giris yaptig1 tarih olan 8/3/2021°den itibaren
rahatsizlig1 ile ilgili olarak hastaneye sevki saglandiginda Kurum disma ¢iktigi igin Kuruma doniiste 14 giin
karantinaya alindigini, karantina siiresi sonunda PCR testinin sonucuna gore normal kogusa verilecegini ancak
hitkiimliiniin her defasinda test vermemek igin Kurum personeline direnmis oldugunu ve test vermek istemedigini,
bu durumunda Kurumda bulunan diger hiikiimlii ve tutuklular ile Kurum personelinin sagligini tehlikeye attigini
belirtmistir. Ayrica kendisinden alinan COVID-19 PCR testi sonrasi 10 giin yemek yiyemedigi iddiasi ile ilgili
olarak, hiikiimliniin Kurumda bulundugu siire igerisinde kendisine iase edilen yemeklerini eksiksiz bir sekilde
almig oldugu ve bunun yani sira Kurum kantininden de ihtiyaci olan yiyecekleri temin etmeye devam ettigi ifade

edilmistir.

39. Diinya Saglik Orgiitii (DSO), 15/3/2020 tarihli raporunda cezaevlerini, bulasici hastaliklarm enfeksiyon
kaynag: olabilecek yerlerden birisi olarak tanimlamustir. DSO cezaevlerindeki saglik kosularmm ve durumunun iyi
olmasinmn, iyi bir halk saghgr i¢in gerekligi oldugunu vurgulamustir.
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40. Pandemi siirecinde Saglik Bakanligi ve Bilimsel Danisma Kurulu'nun tavsiye kararlar1 dogrultusunda
Adalet Bakanhig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii pandeminin kontrol altina alinabilmesi i¢in digaridan
igeri/igeriden disar1 temasin asgari seviyeye indirilmesi hususlarinda birtakim tedbirler almustir. Tavsiye kararlart
cercevesinde Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii tarafindan gerekli goriilen tedbirler tasra teskilati ile ilgili
mercilere iletilerek 6nleyici bir pandemi yonetimi olusturulmustur. Bu kapsamda pandemi stirecinde Bilimsel
Danisma Kurulu’nun tavsiye kararlar1 ¢ergevesinde; Isyurtlar1 Kurumlarmda malzeme iiretimi, Kuruma ilk
kabullerde alinan tedbirler, Kurum i¢cinde COVID-19 belirtisi gosterenler hakkinda alinan tedbirler, personelin
izolasyonu, izin, goriis ve nakil gibi uygulamalarmn durdurulmasi gibi konularda da tedbirler alinmustir.

41. Bu minvalde cezaevi yonetimi tarafindan bagvurandan PCR testi alinmasi hem kendisinin sagligi hem de
diger mahpuslar ile personelin saghigmi dnceleyen bir yaklagimdir. "Cezaevi yonetimleri -mahkiimlar basta olmak,
ama personel ve ziyaretgiler de dahil olmak iizere- cezaevlerine giren herkesi bulasici hastalik tehlikesine karsi
korumaktan sorumludurlar. Bu gorevi gerektigi gibi yerine getirmezlerse sonug, personelin, ziyaretgilerin ve
zamanla da tahliye edilen mahkiimlarin toplumun diger kesimleriyle temas etmeleri yoluyla, bolgede genel olarak
saglhk sorunlarmm goriilmesi olur." (COYLE, Andrew; “Cezaevi Yonetimine insan Haklarim Gz Oniine Alan
Bir Yaklasim”, Uluslararas1 Cezaevi Arastirma Merkezi, 2002, s.49)

42. Mahpuslar arasida hastaligm vuku bulmasi, mahpuslarm bulundugu koguslara ve tiim Ceza infaz
Kurumuna hastaligin yayilmasi anlamina gelebilecek olup son derece olumsuz sonuglara yol agabilecektir. Bu
baglamda COVID-19 salgmi sebebiyet verdigi yiiksek 6liim oranlar1 ve hastaligin yayilma hizi goz oniinde
bulunduruldugunda mahpuslarin disar1 ile temaslar1 sonucunda kendilerinden PCR testi istenmesi makul
goriilebilecektir. Bu minvalde basvuranin iddialarmin gercegi yansitmadigi anlasiimis olup Kurum Idaresinin
tizerine diisen usule iliskin yiikiimlilikklerini yerine getirdigi, bu sebeple s6z konusu iddianin yerinde olmadig: ve
iskence ve kotii muamele yasagma iliskin *'ihlal bulunmadigr" degerlendirilmistir.

43. Bagvuran diger bir iddiasinda, hastaneye sevk sirasinda cinsel suglardan cezasi infaz edilen hiikiimliiler
ile birlikte gonderildigini oysa kendisinin farkh sug tipinden dolay1 Ceza infaz Kurumunda bulundugunu, durumunu
Ceza Infaz Kurumu ydnetimi Ve savei ile goriismiis olmasimna ragmen herhangi bir ¢oziim iiretilmedigini, Ceza
Infaz Kurumu Yénetimi ve Saveisim bu duruma bilerek sebebiyet verdigini farkli sug gruplarindan insanlari bir
araya getirerek burada sorun yasanmasim ve kisilerin iyi hallerinin bozulmasmin istenildigini ifade etmistir.

44. Muhatap Kurum tarafindan, hitkiimliiniin Kurumda bulunan doktor tarafindan yapilan muayenesinden
sonra hastaneye sevk edilmesi halinde ilgili yazismalarin Cezaevi Jandarma Karakol Komutanligi ile yapildigi ve
Karakol Komutanliginin Kurumdan bagimsiz gerceklestirdigi planlamalar dahilinde sevk tarihlerinin belirlendigi ve
hastaneye gotiirtilerek gerekli olan tiim tedavi ve muayenelerin yaptirildigi ifade edilmistir. Bu kapsamda soyut
nitelikteki iddianm incelenebilme sartini tasimadigi ve **kabul edilmez™ oldugu degerlendirilmistir.

45. Bagvuran, Kars T Tipi Ceza Infaz Kurumunda bulundugu sirada aglik grevine basladigini; Kurumda
tutulan bir baska mahk(im tarafindan yaralandigmi ve Elazig T Tipi Ceza Infaz Kurumuna nakil igin gitmeden énce
yola ¢ikabilecegi hususunda herhangi bir doktor kontroliinden gegmedigini iddia etmektedir.

46. Basvuran S. D.’in Elazig T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna 4/10/2021 tarihinde nakil edilmis
oldugu, incelenen bilgi ve belgelerden kisinin nakli 6ncesi Kurum revirinden kendisi i¢in yol raporu alindigi
anlagilmustir. Ayrica Kars T Tipi Ceza Infaz Kurumuna asayis Ve giivenlik nedeniyle nakil gelen S.D.’in Kurumdan
disiplin nedeniyle nakil oldugu, nakil olmasmm akabinde nakil gittigi Elazig T Tipi Kapah Ceza infaz
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Kurumuna 4/10/2021 tarih ve ... sayili belge ile hiikiimliiniin aglik grevinde oldugunun bildirildigi tespit
edilmistir. Bunun yam sira, hiikiimliiniin iddialarmm aksine aghk grevinde oldugu bilinen bir
hiikiimlii/tutuklunun bagka bir yere nakil gonderilmeyecegi hususunda herhangi bir mevzuata dayali hiikiim
bulunmamaktadir. Bu kapsamda soyut nitelikteki iddianm incelenebilme sartmi tagimadigi ve *‘kabul
edilmez" oldugu degerlendirilmistir.

47. Bagvuran diger bir iddiasinda, Ceza Infaz Kurumunun kosullarma iliskin bilgilere yer verdigi
mektuplarmin Idare tarafindan Adalet Bakanhgma iletilmesinin engellendigini ifade etmistir.

48. Elazig T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda hiikiimlii ve tutuklular tarafindan resmi kurum ve
kuruluslara hitaben yazilan dilekgelerin gorevli infaz ve koruma memurlar1 tarafindan toplanarak Kurum
Basmemurluk Birimine getirildigi, Basmemurluk Biriminde dilekg¢elerin incelenip ilgili oldugu birimlere
ulastirildiktan sonra, dilekgelerin muhatabma gonderildigi dilekgelerin gonderildigine dair UY AP ekranindan alman
ekran goriintiisii ekte sunuldugu belirtilmistir. Yapilan incelemede basvuranin gondermis olduklar1 dilekgelerin
muhatap kurumlara génderilmeleri noktasinda bir sorun yasanmadig, dilekgelerin gonderildigi anlasilmustir. Bu
belgeler sonucu dilekgelerine islem yapilmadig iddiasinin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle *"kabul
edilmez' oldugu degerlendirilmistir.

49. Bagvuramn diger bir iddias1 ise yeni geldigi Elazig T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda isimlerini
bilmedigi mahpuslarin diger mahpuslar1 yaraladiklarma, 6ldiirmeye c¢alistiklarina, esyalarini ve paralarmi: gasp
ettiklerine, kendisinin de bu kisiler tarafindan saldirtya ugradigma ve 6liim tehlikesi ile karsi karsiya olduguna,
kendisinin saldirtya ugramasmdan énce adini bilmedigi bir mahpusa da saldirdiklarina ve infaz Koruma
Memurunun mahpusu 6liime terk ettigine iliskindir.

50. Ceza infaz Kurumu tarafindan verilen cevapta Kurumda barmdirilan tiim hiikiimlii ve tutuklularm gerek
sozlii gerek fiziki olarak higbir hiikiimlii ve tutukluya bask1 ve tehdit uygulamasmin s6z konusu olmadigi, kanun ve
yonetmelik disinda herhangi bir uygulama yapilmadigi, yapilan incelemeler sonucunda S. D.’in iddia ettigi gibi
bir tehdidin s6z konusu olmadigi,

51. Hiikiimlii ve tutuklularm Ceza infaz Kurumlarmdaki hasimlarmi beyan etmesi durumunda aym odalara
verilmelerinin s6z konusu olmadigi, hastaneye ve adliyeye gidis ve gelislerin hasimlik hiikiimlii ve tutuklularm denk
gelmeyecek sekilde ayarlandigi,

52. Hiikiimliiniin zaman zaman keyfi ve yasal olmayan isteklerini kabul ettirmek i¢in gesitli yollara
basvurdugu, taleplerinin kabul edilmesi amaci ile soyut diisiincelerle asilsiz iddialarda bulunarak aglik grevi
eylemlerine basladigs,

53. Elazig T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumuna nakil gelen hiikiimlii ve tutuklularin kayitlari yapilir iken
hasimlik durumlarinin kendilerine soruldugu, hasimlik oldugu kisi var ise isimleri kayit edilerek Kurumda bulunup
bulunmadigmin tespit edildigi ve oda yerlestirmelerinin buna gére idare ve gézlem kurulu tarafindan yapildigy,

54. Adi gegen hiikiimliiniin Kuruma giriste ve akabinde kurumda hasimlik oldugunu bildirir bir talep
dilekgesinin olmadigi, kisinin 28/4/2022 tarihli UYAP YARDEF Hasimlik Sorgulama Raporundan da hasim
bildirdigi veya kisiyi hasim bildiren kimsenin olmadiginin tespit edildigi belirtilmistir. Bu minvalde bagvuranmn bu
iddialar1 hakkinda agik¢a dayanaksiz oldugu gerekgesi ile s6z konusu iddialarm "*kabul edilmez" oldugu
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degerlendirilmigtir.

55. Bagvuran bir diger iddiasinda ise, Kurum personeli tarafindan iskence ve kotii muameleye maruz
kaldiging, bu personelin S. Y. isimli personelin ekibi oldugunu iddia etmektedir.

56. Muhatap Kurum olan Elazig T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumunun cevabi yazisinda, Infaz ve Koruma
Bagmemuru olarak gorev yapmakta olan S. Y. S.’m, S. D.’e kéti muamelede bulunmadigi, sozlii telkinde
bulundugu ve telkinde bulunur iken "kendine zarar verme, canina yazik, bu sekilde cezan bitmez, aksine disiplin
cezalarin nedeniyle cezanin iizerine ceza ekleniyor” diyerek tavsiyede bulundugu, Elazig T Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumunun 24 saat giivenlik kameralariyla izlendigi, Kurumda bulunan herhangi bir hiikiimliiye
kars1 yapacag1 olumsuz tutum ve davranisin gerek adli gerekse idari yonden yaptirimi olacagmi, hiikiimlii S.
D.’in bahsettigi gibi kimseye fiili veya sozlii olarak kotii muamelede bulunmadig ifade edilmistir. Bagvuran
iddialarin1 destekleyen, bir ¢ikarim yapilmasmni saglayabilecek veriler sunmamistir. S6z konusu iddialarin
dayandig1 bir temel bulunmamaktadir. Bagvuranin bu iddialar1 hakkinda agik¢a dayanaksiz oldugu gerekgesi
ile s6z konusu iddialarin **kabul edilmez"* oldugu degerlendirilmistir.

57. Bagvuranim yukarida yer alan iddialar: bir biitiin olarak degerlendirildiginde; Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi, bir iddianin kanitlanmas1 hususunda yeterli 6l¢iide saglam, kesin ve aralarinda celiski olmayan
c¢ikarmmlarm ve ayni derecede ciiriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasmi aramustir (ATHM, irlanda-
Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 10/9/2018, §161). AIHM, bir kétii muamelenin Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’nin 3’tincli maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulasmasi
gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglami, icrasmin sekli ve
yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi
kosullara bagli oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Belgika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, §86).

58. Ihlal iddiasmnda bulunan kisinin iddialarmi ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen basvurular da agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi, ispat
yukiimliliigii bagvurana ait olmasina ragmen basvurucular tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta
bulunulmasi ancak s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi Ve ispatlanmamasi durumunda
bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olup **kabul edilmez™ olduguna karar vermistir (AYM, Muhittin Kaya,
B. No: 2013/1213, 4/12/2013, §32).

59. AYM, basvurucunun ihlal iddialarini kanitlayamadigs, temel haklara yonelik bir miidahalenin olmadigi ya
da miidahalenin mesru oldugu agik olan basvurular ile zorlama sikayetlerden ibaret bagvurularin agikga
dayanaktan yoksun kabul edilecegini belirtmistir (AYM, Hikmet Balabanoglu, B. N0:2012/1334,
17/9/2013,832). Objektif olarak imkansiz, a¢ik¢a uydurulmus ya da agik¢a sagduyuya aykir1 olaylara iliskin
sikayetler olarak tanimlanan zorlama sikayetler agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. Hukuk 6grenimi
olmayan ortalama bir kimse i¢in, Sézlesmeye iliskin bir ihlal bulunmadiginin agik¢a goriilebildigi durumlar da bu
kapsamda degerlendirilmektedir (Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Anlasilmaz veya Uydurma Sikayetler
Boliimii, 5.69).

60. Ceza Infaz Kurumu tarafindan, basvurann iddialarma iliskin gonderilen bilgi ve belgelerden; bagvuranmn
iddialarinda yer alan hususlarm mevzuat kapsaminda ve Ceza infaz Kurumunda bulunmus olmanm neticesi
sebebiyle yasanan olagan durumlar ve hukuk diizeninin 6ngérdiigii smirlar icerisinde kaldigi, temel haklara
yonelik herhangi bir miidahalenin ve kétii muamelenin olmadigi sonucuna varilmistir. Sikayetlerin agikga
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sagduyuya aykiri ve zorlama sikayetler oldugu degerlendirilmistir. Agiklanan nedenlerle; bagvuranin iddia ettigi
hususlar agik¢a dayanaktan yoksun olmalar1 nedeniyle **kabul edilmez' bulunmustur.

61. Diger taraftan, basvuran naklinin talep ettigi illere yapilmadigini iddia etmis ve istegi dogrultusunda
naklinin yapilmasmi talep etmistir. Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii tarafindan bagvuranin disiplin nedeniyle
nakil olarak geldigi ve "Bu hiikiimliiler nakledildikleri kurumlarda, mahkeme karari, kurum giivenligi, can
giivenligi veya hastalik sebepleriyle nakil harig, alti ay kalmak zorundadirlar.” hilkkmiine uygun olarak nakil
olmasmin mevzuat ¢ercevesinde miimkiin olmadigi ifade edilmistir.

62. Nakil talepleri; 5/6/2015 tarihli Ceza infaz Kurumlarmmn Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler
konulu 70817034-010.06.01/2015-585 sayili Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligi
Genelgesi'nin 22’nci maddesinin besinci fikras1 ve 1 No.lu Cumhurbaskanligi Teskilat1 Hakkinda
Cumhurbagkanhg1 Kararnamesi'nin "Ceza ve Tevkifleri Genel Miidiirligii" baghkli 43'tincti maddesinin birinci
fikrasinin (h) bendi uyarinca Genel Midiirliikge degerlendirilmekte ve nakil taleplerine iliskin Genel Miidiirliik
tarafindan gerceklestirilen islem ve eylemler idari islem statiisiinde yer almaktadir. Bagka Ceza Infaz Kurumuna
nakil isleminde Adalet Bakanliginin yetkili oldugu ve ilgili Genel Miidiirliik tarafindan yerine getirilen bu gorevin
idari islem veya eylem olarak yiiriitiildiigii ve bunlara kars1 yargi yolunun agik oldugu tespit edilmistir. Bu
kapsamda nakil talebinin yerine getirilmemesi iddiasmm; 6701 sayth Kanun’un 9/1-i ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik ’in 48’inci ve 49’uncu
maddeleri uyarinca Kurumun gorev alanina girmemesi ve inceleme sartin1 tasimamasi sebebiyle **kabul
edilmez'* oldugu kanaatine varilmustir.

63. 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu’nun 54’iincii
maddesinde “Hiikiimliilerin kendi istekleri ile bulunduklar: kurumdan baska kurumlara nakledilebilmeleri
icin; @) gitmek istedikleri kurumlardan durumlarina uygun en az ii¢ yeri belirten bir dilek¢e vermeleri, b)
Nakil giderlerini pesin olarak édemeyi kabul etmeleri, ¢) (Degisik:14/4/2020-7242/30 md.) Ceza Infaz
Kurumlarinda bulunulmasi gereken siirenin ti¢ aydan fazla olmasi, d) Iyi hal géstermeleri, disiplin cezas:
almamus veya kaldirilmis olmasi, €) Istekte bulunulan kurumda yer, kapsama giicii ve sinifinin uygun
bulunmasi ve tutukevi olmamasi, f) Mahkiimiyet siirelerine uygun hiikiimliilerin barmdurildigr bir kurum
olmasi, g) Daha once disiplin nedeniyle ayriimak zorunda kaldiklar: kurum olmamasi, gerekir.” hitkkmii
yer almaktadir.

64. Mezkur Kanun'un "Disiplin Nedeniyle Nakil" baslikli 55'inci maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda yer
alan, (1) “Hiikiimlii, hiicreye koyma cezasini gerektiren eylemlerde bulunmast hélinde kurum yénetimince
hakkinda disiplin islemi yapilir ve kurum en dist amirinin istemi iizerine Bakanlik¢a baska kurumlara
nakledilebilir. Disiplin cezalar: yeni kurumlarda ¢ektirilir.” (2) “Bu hiikiimliiler nakledildikleri
kurumlarda, mahkeme karari, kurum giivenligi, can giivenligi veya hastalik sebepleriyle nakil hari¢, alti
ay kalmak zorundadirilar.”

65. Sonug olarak; Ceza Infaz Kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirilmekle birlikte,
yukarida agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi
degerlendirilmektedir. Bu gergevede, 6701 sayili Kanun'un 9uncu maddesinin birinci fikrasmin (i) bendi
kapsaminda kotii muamele yasaginin “ihlal edilmedigi” kanaatine varilnustr.
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V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,

13.04.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Ismail AYAZ
Uye

e-imzahdir

Saffet BALIN
Uye

e-imzahdir
AV, Alisan TIRY AKi
Daire Bagkani
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e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Uye

e-imzahidir

Unal SADE
Uye




